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VERLAG  FÜR  KUNST  UND  GEWERBE 


WIEN. 


fast  vierzig 


geben,  von 


nsere  moderne  Kunstliteratur  verfügt  I)ereits  über  eine  nicht  allzu  geringe 

Anzahl  von  Werken,  welche  mannigfaltige  Pflanzenspecien  im  naturwahren 

sowie  in  davon  abgeleiteten  stilisirten  Formen  vorführen,  mit  dem 

Zwecke,  den  ausübenden  Künstlern  die  obwaltenden  V erhältnisse  zwischen 

dem  natürlichen  Prototyp  und  der  aesthetischen  Verwendung  nahezurücken. 

Nicht  selten  wurde  bereits  die  Idee  beleuchtet,  ob  durch  ein  fleissigeres  Beob- 

achten  der  unendlichen  Fülle  neuer  Formen  und  Motive,  welche  eine  ganze 

ungeheure  Menge  von  der  historischen  Kunst  nicht  verwerteter  Pflanzen  büten, 

ln  ihrer  ornamentalen  Umbildung  zu  Zwecken  der  Decoration  nicht  vielleicht 
zur  Stunde  noch  ungeahnte  Umwälzungen  in  unserer  Kunst  hervorgerufen 
werden  könnten,  ja,  es  sind  Stimmen  laut  geworden,  welche  es  ziemlich  dreist 

in  die  Welt  hinausgerufen  haben:  Das  so  lange  vergeblich  ersehnte  Ziel  eines 

selbständigen  Stiles  der  Gegenwart  wäre  gar  nicht  so  schwer  zu  erreichen, 
wenn  unsere  Künstler  der  vegetabilischen  Natur  nur  frisch  auf  ihrer  Spur  nach¬ 

gehen  wollten,  wenn  sie  nur  kühn  Gebrauch  machten  von  dem  noch  kaum 
angetasteten  Reichthum  ihrer  unerschöpflichen  Gestaltungskraft,  und  nicht 
im  Gegentheil  sich  stets  blöde  beschränken  möchten  auf  die  wenigen  Pflanzentypen 
der  alten  historischen  Stile,  die  ja  seit  Jahrtausenden  schon  so  unsäglich  abgebraucht 
und  abgeleiert  wären.  Nach  Berechnungen  A.  v.  Humboldt’s,  die  überdiess  bereits  vor 
Jahren  gemacht  wurden,  soll  es  in  dieser  Welt  allein  bei  160,000  Gattungen  Phanerogamen 
welchen  nur  etwa  60,000  in  unseren  Gärten  und  Glashäusern  gepflegt  werden.  Wollten  wir 


berechnen,  wie  viele  davon  wieder  seitens  der  bildenden  Künste  als  Vorbilder  der  Ornamentik  benützt 

.airden,  so  würde  sich  eine  noch  kleinere  —  eine  geradezu  verschwindende  Ziffer  heraussteilen.  Indem 


w 


nun 


aber  mit  solchen  wenigen  Motiven  die  menschliche  Kunst  schon  lange  Jahrtausende  auszukommen 
vermochte,  indem  seit  Aegyptern,  Chinesen  und  Indern  mit  den  paar  Typen  des  Lotos,  des  Papyrus, 
des  Hahnenfusses,  des  Palmblattes,  des  Akanthus,  der  Weinrebe,  Rose,  dann  im  Mittelalter  mit  Epheu, 

Linde,  Eiche,  Kleeblatt,  Distel  etc.  das  ganze  Bedürfniss  herrlichster  Kunststile  zu  bestreiten  völlip-  möcrlirh 
war  —  welche  Perspective  auf  neue  Kunst-  und  Stilgebiete  thut  sich  nicht  erst  auf  —  so  lautet  die  rasche 
Schlussfolgerung  —  wenn  man  sich  vorstellt,  dass  die  Vertreter  des  Eaches  erst  die  riesige  Reihe  der 
übrigen  von  den  160,000  Arten  mit  sämmtlichen  ihren  Individuen  durchnehmen  könnten,  welche  noch  ihrer 

artistischen  Verwerthung,  der  stilisirenden  Umbildung  harren! 


Das  Werk,  welches  wir  hiermit  der  Oeffentlichkeit,  dem  Studium  der  Künstler  und  der  Beachtu 


ng 


der  Freunde  der  Kunst  übergeben,  will  durchaus  mit  derlei  \'’ersuchen  unreifer  Tendenz  nicht  verwechselt 

wie  die  bezeichnete,  muss  sowohl  eine  unwissenschaftliche,  als  eine  unkünst- 


werden. 


Eine  Anschauung, 

- — - aJL 


lerische  genannt  werden.  Ein  selbständiger  Stil,  dasjenige  W  ichtigste  also,  was  unserer  Aera  trotz  allem 

Kifer  für  die  Künste,  für  ihr  Studiuni  und  ihre  Geschichte,  gegenüber  der  Vergangenheit  tehlt,  lässt  sich 

durch  das  blosse  Moment  einer  Bereicherunsf  der  Formen  des  Ornaments  nicht  gewinnen,  und  ginge  diese 
Erweiterung  des  Alotiv^envorrathes  auch  ms  Alassenhaiteste.  würden  auf  sothanein  Wege  auch  die  neu- 

artigsten  und  originellsten  I^rscheinungen  herbeigezogen ,  von  denen  die  Kunst  his  dahin  keine  Ahnung 

gehabt  hätte.  In  der  Decoration  liegt  eben  nicht  das  Wesentlichste  eines  Stiles,  einer  unizugestaltenden 
Kunstweise,  sondern  in  ganz  anderen  Factoren  des  architektonischen  Principes.  Seine  innerste  Seele, 

sein  Lebensnerv,  ist  nur  das  constructi\'e  Element,  das  ihm  charakteristisch  eigenthümliche  Verhältniss 

von  Last  und  Stütze,  deren  unterscheidende  Erscheinung  bei  jedem  Stile  waeder  theils  von  stofflichen  Be- 
dingungen  abhängt,  w-ie  von  dem  angewendeten  Material  und  seiner  technischen  Bewältigung,  theils  aber 
von  geistig-sittlichen,  wie  solche  sociales,  religiöses  und  staatliches  Leben  mit  sich  bringen.  Die  Decoration 
folgt  diesen  Grundbedingungen  dann  immer  nur  als  accessorisches  Moment  —  zwar  wichtig  und  unent¬ 
behrlich,  zwar  mit  logischer  Gesetzmässigkeit  sich  an  Construction  und  Material  klammernd,  von  denen 
sie  \  ernunftigkeit,  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  empfängt,  —  aber  niemals  genügt  das  Ornament  an 

s^h,  und  sei  es  noch  so  geistreich,  geschmackvoll  und  phantasiereich,  um  das  stilistische  Gepräge  eines 
Kunstwerkes  allem  zu  begründen.  Wenn  die  grossen  Stile  der  alten  Kunstperioden  sich  daher  auf  ein 
verhaltnissmässig  kleines  Repertoire  pflanzlicher  Zierformen  beschränkten,  so  haben  wir  darin  nicht  hoch- 

muthig  eine  Dürftigkeit  zu  erblicken,  welche  unsere  vorgeschritteneren  Zeiten  bereichern  sollen,  unsere  Tage, 

in_denen  es  ja  gar  keine  so  besondere  Schwierigkeit  bietet,  nach  Blumenformen  Brasiliens  oder  Hinterindlens 
Ornamente  zu  construiren,  während  die  Alten  kaum  über  ein  Halbdutzend  der  gewöhnlichsten  einheimischen 
Gattungen  hmauskamen.  WTnn  die  alte  Kunst  sich  auch  darin  einfach  zeigte,  so  zeigt  die  Thatsache  nur, 
dass  sie  sich  eben  auch  damit  in  der  Beschränkung  als  Meisterin  erwies.  Mit  feinstem  Empfinden  —  dem¬ 
jenigen  eben,  was  war  Stilgefühl  nennen  —  wusste  jegliche  der  verschiedenen  Kunstweisen  der  Vergangen¬ 
hat  nur  diejenigen  wenigen  Pflanzentypen  aus  der  unendlichen  Menge  der  Natur  herauszuwählen,  in  deren 
Fomien  sich  der  Geist  der  jeweiligen,  durch  Construction  und  Stofflichkeit  gegebenen  aesthetischen  Gesetze 
der  Kunst  auf  das  Charakteristischeste  ausdrücken  Hess.  Sowie  es  ihr  vollkommen  genügte,  die  Unendlich¬ 
keit  menschlicher  Erscheinungen,  die  unbegrenzte  Fülle  des  menschlichen  Individualismus,  in  einer  kleinen 
^hl  idealer  Typen  zusammenzufassen,  und  w-ie  sie  mit  diesem  scheinbar  dürftigen  Material  doch  Himmel 
und  Erde  „und  was  sich  d  nn  bewe.gt“,  grossartig  darzustellen  vermocht  hat,  so  ging  ihr  Streben  auch  in 
der  Ideahsirung  der  natürlichen  Pflanzenform  nicht  nach  WTite  und  Breite,  sondern  nach  charakterisirender 

Vertiefung  allem. _ Es  wäre  darum  ohne  alle  kunsthistorische,  wie  kunstphilosophische  Erfahrung  gesprochen, 

wenn  man  eine  neue  Aera  des  Kunstschaffens  von  der  quantitativen  Erweiterung  der  decorativen  Botanik 
envarten  w^ollte,  nicht  die  Mannigfaltigkeit  der  Formen  ist  hier  der  Quell,  woraus  neue  Principien  erstehen 
können,  sondern  umgekehrt  würde  ein  künftiger  neuer  Kunststil,  welcher  immer  es  werden  sollte,  nach  den 
m\-eränderlichen  alten  Gesetzen  ebenso  wie  jeder  seiner  Vorgänger  sich  aus  dem  reichsten  Vorrath  natürlicher 
fiotot^'pe  doch  wieder  nur  eine  spärliche  Reihe  decorativer  Motive  wählen,  durch  deren  Wiesen  er  seinen 
Charakter  am  deutlichsten  und  wahrsten  bezeichnet  finden  würde. 


Warum  aber,  wenn  es  nicht  unsere  Absicht  ist,  mittelst  exotischer  Decoratlonsbotanlk  ein  Amerika 
^r  modernen  Kunst  zu  entdecken,  greift  das  vorliegende  Werk  dennoch  über  den  engbegrenzten  Rahmen 
Desjenigen  hinaus,  was  in  den  früheren  „Grammatiken  der  Ornamentik“,  xMusterbüchern,  Vorbildersamm- 
lungen  und  wie  dies  Alles  heissen  mag,  als  empfehlenwerther  Typenvorrath  der  Ornamentik  herkömmlicher 

Weise  anzutreffen  ist?  Aus  dem  Grunde,  weil  unsere  Schiöpfung  nicht  den  engherzigen  Gesichtspunkt  rW 

Mehrzahl  jener  Arbeiten  theilt,  dass  es  nur  eine  gewisse  Anzahl  zulässiger  Darstellungsweisen  gebe,  denen 
der  Künstler  von  heute  folgen  dürfe,  und  darüber  hinaus  nur  verbotene.  Wir  theilen  unseren  Stoff  nicht 


schulmeisterlich  in  Antike,  Mittelalter  und  Renaissance,  ausser  denen  es  nur  C'iesclimackloses  oder  Barbaren¬ 

thum  gebe,  sondern  wir  stehen  auf  anderer  Basis  im  unbefangensten,  kosmopolitischen  Sinne,  wir  copiren 
weder  sclavisch  das  Alte,  noch  steuern  wir  der  Utopie  eines  zu  erfindenden  neuen  Stiles  zu,  sondern  er¬ 
blicken  im  Modernen  nur  die  Verzinsung  eines  ererbten  kolossalen  Vermögens  zum  Wohle  der  Gegenwart- 
Hat  diese  schon  kein  eigenes  künstlerisches  Gepräge  im  Sinne  eines  scharfumrissenen  Stiles,  so  verschafft 
sie  sich  doch  eine  Art  Ersatz,  eine  Art  Indirecter  Selbständigkeit  dadurch,  dass  sie  über  den  über¬ 
nommenen  Vorrath  mit  vollster  Freiheit  zu  ihren,  anders  gewordenen  Culturzwecken  schaltet  und  waltet. 

Wir  sollen  daher  wie  auf  anderen  Gebieten  auch  auf  dem  unserer  Kunstthätigkeit  —  vorzugsweise, 
wo  es  sich  um  die  Ziele  des  Gewerbes  und  der  Decoration,  also  der  praktischen  Application  des  Kunst¬ 
vermögens  handelt  —  fern  von  aller  Pedanterie,  mit  unbegrenztester  Toleranz  gegen  alle  Reminiscenzen 
des  Einst  Vorgehen.  Sie  leihen  unserem  entblössten  Leibe  das  Kleid,  aber  dasselbe  darf  uns  mit  seinem 
altmodischen  Schnitt  nicht  zwängen  und  pressen;  wir  wollen  uns  seiner  Schönheiten  freuen,  aber  uns 
doch  frei  bewegen  in  seiner  Hülle.  Darum  gibt  es  für  uns  weder  eine  Scheidung  von  classischen  und 
barbarischen  Stilen,  weder  reine  noch  verderbte,  strenge  noch  willkürliche,  selbst  die  gewaltige  Kluft,  welche 
zwischen  den  Begriffen  des  Stilisirten  und  des  Naturalistischen  gähnt,  soll  uns  keineswegs  hindern,  den 

Sprung  hinüber  zu  wagen,  wenn  uns  drüben  frische,  duftige  Blümchen  anlächeln.  Alles,  Alles,  was  der 
Menschengeist  mit  seinem  schönsten  Schaffen,  der  Kunst,  hervorgebracht  hat,  ist  ja  unser  Eigen,  Jegliches 

hat  seine  Berechtigung  am  rechten  Platze,  und  wir  wollen  diesen  Schatz  nicht  rosten  lassen.  Statt  den¬ 

selben  unnützer  Weise  in  gute  und  schlechte  Münzen  zu  sortiren,  machen  wir  lieber  von  allen  Gebrauch, 
rollen  sie  hinaus  in  den  Verkehr  des  Lebens  und  des  Bedürfnisses,  schmelzen  hier  um,  verwerthen  und 
legen  dort  an,  wie  es  der  gesunde  Drang  der  Gegenwart  erheischt,  anstatt  warten  zu  wollen,  bis  uns  der 
neue  Münzfuss  eines  neuen  Stiles  bescheert  wird.  Der  moderne  Geist  ist  der  des  Kosmopolitismus  auch 
in  der  Kunst  und  deren  „Stillosigkeit“  vielleicht  der  ihr  allein  logisch  mögliche  Stil. 

In  den  folgenden  Tafeln  soll  die  Pflanze,  dieses  wichtigste  Element  aller  Decoration,  somit  ihre 
Seelenwanderung  durch  eine  reiche  Zahl  künstlerischer  Verkörperungen  des  Urmotivs  durchmachen.  Wir 
bringen  sie  zunächst  in  ihrer  natürlichen  Wahrheit,  wir  denken  uns  dann  das  rasch  vergängliche  Ding 
gewelkt  und  abgestorben,  und  eröffnen  nun  seine  Apotheose  in  den  wechselndsten  Verklärungen  durch 

die  gestaltende  Phantasie  des  Künstlers.  Jedoch,  dabei  soll  nicht  der  Weg  des  historischen  Bilderatlas 
der  Kunstgeschichte  eingeschlagen  werden.  Unsere  Aufgabe  ist  es  an  dieser  Stelle  keineswegs,  vom 
Blattmotive  systematisch  nachzuweisen,  wie  es  von  Tempel  zu  Tempel,  von  Dom  zu  Dom,  als  Vasen¬ 
decoration  oder  als  Goldschmied-Ornament,  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  sein  Stilgepräge  geändert,  — 
wir  gehen  eben  nicht  als  historische  Forscher  zu  Werke,  wir  setzen  vielmehr  die  Resultate  der  kunst- 
geschlchtlichen  Arbeit  als  unsere  nöthigen  Hilfsmittel  schon  voraus  und  schaffen  lediglich  im  Geiste 

vollkommen  modernkünstlerischer  Verwerthung  und  Neubildung.  Zugleich  soll  aber  ein  und  dasselbe 

Pflanzenmotiv  nicht  nur  im  Gewände  verschiedener  Stilerscheinungen  auftreten,  sondern  es  wird  sich  auch 
unter  dem  Einfluss  des  Technisch -Stofflichen  präsentiren,  anders  als  Goldschmied-Ornament,  anders  als 
Eisenarbeit,  als  Schnitzwerk  oder  Malerei.  Hier  wird  dem  Beschauer  antike,  hier  gothische,  dort  barocke 

und  da  wieder  asiatische  Stilempfindung,  oder  besser  gesagt:  Nachempfindung  entgegentreten,  aber  es 
wird  unter  der  Maske  der  historischen,  äusseren  Erscheinung  stets  der  Geist  moderner  Kunstempfindung 

mit  leuchtendem  Blicke  herausspähen.  Wir  wünschen,  dass  die  Durchdringung  des  historischen  Substrates 

mit  dem  Geiste  von  heute  —  womit  wir  keineswegs  hochmüthig  eine  „Verbesserung“  des  Alten  gemeint 
haben  wollen  — -  in  diesen  Blättern  zur  eifrigen  Nachahmung  anregen  möge.  Sie  allein  vermag  unsere 
Kunstindustrie  und  Decoration  vor  dem  gänzlich  unkünstlerischen  Vorgänge  des  blossen  antiquarischen 

Copirens  zu  retten,  welches  dem  Manne  der  Kunst,  nicht  minder  als  dem  der  Wissenschaft,  ein  Greuel 


sein  soll  und  uns  nichts  als  ungenügende,  fremde  Zustände  in  eine  mit  anderen  Bedürfnissen  versehene 
Jetztzeit  zwängt.  An  dem  uralten  Thema  der  Pflanze,  die  allen  Völkern  der  Erde  das  wichtigste  Material 

*  o 

des  Kunststudiums  gewesen,  wollen  wir  abermals  unser  Können  üben,  jedoch  in  demjenigen  zwiefachen 
Sinne,  wodurch  sich  eben  unsere  Kunstrichtung  charakterisiren  muss:  erstens,  indem  wir  anwenden,  was 
wir  von  der  Vorzeit  gelernt,  und  zweitens,  indem  wir  in  der  Sprache  unserer  Zeit  verkünden,  was  wir  in 

jener  edlen  Schule  in  uns  aufgenoniinen  haben.  Dann,  glauben  wir,  wird  unser  Werk  in  seinem  Antlitze 

die  Züge  vornehmer  Ahnen  mit  dem  frischen  Ausdruck  blühenden  Lebens  vereinio-en 
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